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Gardonyi Géza Pokol-forditasa

Egy mostoha sorsu forditas

1896-ban a millenniumi események kozonségvonzoé erejét kihaszndlva, valamint
a Feszty-korkép véllalatanal szerzett titkari tapasztalatait djrahasznositva Gar-
donyi Géza érdekes tizleti vallalkozasba fog. Pénziigyi tdimogatokat szerez, majd
képzémiivészek segitségével megtervez és feldllit a budapesti Vérosligetben egy
Osszmiivészeti élményt nytjto Pokol-korképet, amely a fizetGvendégek szamara
a dantei talvilagot probalja fények és képek segitségével , atélhets” kozelségbe
hozni. Egy hatalmas, huszonkét méter magas, ideiglenes hangarszerd, de kdvek
és szikladarabok sokasadgdval és festett vasznak stird szovedékével berendezett
éptiletet képzeljiink el, amelyben egy kijelolt itvonalon a dantei Pokol megele-
venitett jelenetein at vandorol és —az alkotdk szandéka szerint borzong — a lato-
gato. A korkép felallitdsaval és megnyitdsaval egy idében Gardonyi magyarra
forditja és megjelenteti az Isteni Szinjiték els6 {6részét, a Pokolt.!

A korkép megsziiletésének torténetét és korabeli kulturalis kontextusat Ko-
vécs Akos kutatdsainak koszonheten jol ismerjiik.? Olyan jél, hogy a vallalko-
zas torténetének felelevenitése, az érdekesebb részletek tjramonddsa a tudomaé-
nyos népszertsités vilagat is elérte. Az egri Dob¢ Istvan Varmtzeum 1997-ben
rekonstrukciés és dokumentacids kiallitast rendezett a korképrél, majd kiilon-
bo6z6 tudomanyos és szorakoztato sajtotermékek mesélték Gjra — mindig Kovacs

1 Dante AricHrery, A Pokol, ford. GArRponyr Géza (Budapest: Singer és Wolfner, 1896).

2 Kovics Akos, Két kirkép (Budapest: Stk Kiado, 1997). A kétetb6l tudjuk meg azt is, hogy a , kor-
kép” kifejezés nem pontos arra a ,leginkdbb diordmahoz hasonlé ldtvanyossagra”, amelyet a
kozonség a Vérosliget szélén lathatott. ,Ezt a latvanyossagot voltaképpen olyan szinpadként
kell elképzelntink, amelyen két egymast rovid id6n beliil valté jelenetet lathatott a kozonség.”

(107.)
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Akos eredményei alapjan — a korkép megsziiletésének, korabeli fogadtatasdnak
és a hozza kapcsolt Pokol-forditasnak a torténetét.’

A Pokol-korképnek szentelt figyelem azonban csak felszines médon terjedt ki
Gérdonyi Pokol-forditdsara. Bar a korabeli néhdny recenzion® kiviil Kaposi Jozsef
1911-ben — Dante magyarorszagi jelenlétét bemutat6 konyvében — ismertette a
forditast,> Kovacs Akos monografisja pedig roviden vézolta a forditas jellem-
z6it,* ezen kiviil sem a Gardonyirdl, sem a Dantérdl sz6l6 munkdk nem fog-
lalkoztak vele; és ha igen, sokszor abban sem volt koszonet. Kispéter Andrds
Gardonyi-monografidja alig par sort szentel a forditasnak, azt is hibasan: azt
allitja, hogy Géardonyi megtanult olaszul és igy forditotta Dantét, holott a ki-
advany elészava vildgosan elmondja, hogy Gauss Viktor el6zetesen nyersfordi-
tast készitett Gardonyi szdmaéra, és 6 ez alapjan dolgozott.” Sarkézy Péter tobb
helytitt is azt irja, hogy Gardonyi prézaban forditotta Dante mtivét, holott verses
forditasrol van sz6: 6tos jambus a mérték, s6t, bar a magyar széveg nem rimel
konzekvensen, jol latszik, hogy a fordité keresi a sorvégi 9sszecsengést, szamos
részlet rimesnek hat.® Szauder J6zsef pedig — akinek a 19. szdzadi magyar Dan-
te-kultusz és forditasirodalom kismonografia terjedelmti és igényti feldolgozasat
koszonhetjiik — egyetlen sort sem szentel Gardonyi forditdsanak, holott a sza-
zad folyamén Gardonyival egytitt minddssze négy fordité adott ki legaldbb egy
férészt magyarul az Isteni szinjitékbél, vagyis egy harom ivnyi terjedelmd 6sz-
szegzG tanulméanytdl elvarhato lett volna legalabb egy rovid bemutatés.’ Es saj-
nos én magam sem irtam egy sz6t sem Gardonyi munkéjarél a Babits Pokol-for-
ditdsdnak szentelt monografidmban, holott egy egész fejezetet szdntam az el-
dok bemutatdsanak.”

3 Atudomdényos recepciéra példa: H. SziLast Agota, ,Textus et pictura: A Pokol-korkép 1896”, Iro-
dalmi Magazin 2, 1. sz. (2014): 86—89. A tudomanyos népszertsités terén két online hirportalra
utalok: LitvAN Daniel, ,Gardonyi Géza 6ridsit bukott védllalkozasa”, Index, 2015.06.29, http://in-
dex.hu/tudomany/tortenelem/2015/06/29/a_pokol_sem_volt_ismeretlen_gardonyi_gezanak/;
Vince Miklos, ,, A Pokolbél nétt kia magyar kerékpdrozas és aut6zas bolesGje”, 24.hu, 2020.06.13,
https://24.hu/kultura/2020/06/13/ismeretlen-budapest-velodrom-pokol-gardonyi-dante-auto-
szalon-mercedes-peugeot-varosligeti-fasor-dozsa-gyorgy-ut/.

4 [Karost]Jozsef], ,Irodalom és mtivészet”, Magyar Szemle 8, 19. sz. (1896): 228; i. t. [TABor1 Rébert],

,Ertesit: A pokol: Irta Dante Alighieri: Forditotta Gardonyi Géza”, Budapesti Szemle 87, 235. sz.

(1896): 155-156; KEzp1[-KovAcs Laszld], , A megnyitott »Pokol«”, Pesti Hirlap, 1896. mé4j. 16., 5-6.

Karosr Jézsef, Dante Magyarorszigon (Budapest: Révai, 1911), 268.

KovAcs, Két korkép, 148-159.

Kispeter Andrds, Gardonyi Géza (Budapest: Gondolat Kiado, 1970), 40.

SArkOzY Péter, ,,Gondolatok Dante sziiletésének 750. és Babits Mihdly Isteni Szinjiték-forditasanak

102. évforduléjan”, Magyar Naplé 27, 9. sz. (2015): 7-15, 9; SARKOzY Péter, ,Dante »jelenléte«

Magyarorszagon”, Hitel 34, 12. sz. (2021): 79-88, 83.

9  SzAuDER Jézsef, ,Dante a XIX. szdzad magyar irodalmaban”, in Szauper J6zsef, Magyar iroda-
lom, olasz irodalom, szerk. SARkOzY Péter, 228-270 (Budapest: Argumentum Kiadé, 2013).

10 MAryus Norbert, Babits és Dante: Filologiai kizelités Babits Mihdly Pokol-forditdsihoz (Budapest:
Szent Istvan Tarsulat, 2015).
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A felsorolt szerzéknek azonban, Ggy érzem, van némi mentségiik, vagy leg-
alabbis okuk a feliiletességre. A szakirodalomban soha nem mertilt fel komo-
lyan, hogy Géardonyi szévege 6néll6 forditds, s igy onallé irodalmi md lenne"!
Mindig a Pokol-korkép kontextusdban kertilt sz6 a forditdsrdl, s talan ezért van,
hogy az irodalomtorténészeket — érkezzenek akar Gardonyi, akdr Dante felSl —
nem érdekelte egy alapvetSen képzémuvészeti alkotds mellett 1étez6 Dante-for-
ditds, ami inkabb , illusztraciés appardtus” és ,kiallitdsi szovegkonyv”, sem-
mint egy vildgirodalmi klasszikus magyar véltozata. Igy vélik érthet6vé, hogy
még a forditds jellegzetességeinek — forrasnyelv, terjedelem, struktdra, formai
jegyek — egyszert Osszeirasa és felsoroldsa is a korképet vizsgalé miivészettor-
ténész munkéjat dicséri.?

Mindenekel6tt nézziik meg, hogy miként jott 1étre a , kolcsonos fliggés” gon-
dolata: miért van az, hogy Gardonyi Géza Pokol-forditdsa mind a tudomdnyos,
mind a népszerdsitd recepciéban szinte kizardlag a Pokol-korkép kontextusa-
ban kertil széban? Hogy ez igy alakult, az persze Gardonyinak is koszonhetd:
a forditaskotet cimlapja az alapadatokon (szerzg, cim, forditd, kiad6 és évszam)
kiviil arra is figyelmeztet, hogy a szoveget ,,a Molnar és Trill Pokol-korképbdl
vett” rajzok kisérik; az Eldszé pedig elmondja, hogy a forditds azért sziiletett,
mert a ,Pokol korképnek egy olcson arulhaté Dante-forditdsra volt sziiksége”.”
Gardonyi azt sugallja, hogy a forditas nem sajét jogon kéri az olvaso figyelmét,
hanem maér fogantatdsétdl kezdve egy nagyobb és dtfogébb projekt része, mintegy
mellékterméke egy Osszmtivészeti kulturalis vallalkozasnak. A forditas elsd
recenzense is jelzi ezt a tényt, valamint a bel6le sarjad6 kritikai-értelmezési
nehézséget. Kaposi Jozsef szerint Gardonyi csak a ,Pokol-korkép véllalatnak
kivant forditasaval szolgdlatot tenni”* éppen ezért , nevetséges dolog lenne Gér-
donyival a komoly kritika hangjan széba allani”."” Tovabb erdsiti ezt az értelme-
zést Kovécs Akos munkaéja, aki szerint Gardonyi ,arra vallalkozott, hogy egy, a
Dante mtivénél rovidebb, a Pokol-korkép szcénainak vizualis befogadasat, meg-
értését elGsegits anyagot adjon a latogatok kezébe. Olyat, amely szinte didakti-
kusan, 6sszefoglaléan magyarazza el nekik a korkép legfontosabb latnivaléit.”*

Ha ez a forditds nem akar a sajat laban megallni, akkor a kritika és a recepci6
rosszul teszi, ha 6néll6an elemzi, hiszen elvileg a forditds igazi érdekessége a kor-

11 Z. Szalai Sdndor és Gardonyi Jozsef azok a szerzdk, akik, igaz csak nagyon réviden és jorészt
apologetikus szandékkal, de Gardonyi Pokol-forditasarél mint 6ndllé alkotasrol értekeznek:
Z. Szavra1 Sandor, Gdrdonyi nagy iitja (Budapest: Kairosz Kiadé, 2013), 187-196 (el6z6leg: Gdrdo-
nyi miihelyében [Budapest: Magvet6 Kiadd, 1970); GARponvi J6zsef, Az él6 Girdonyi, 2 két. (Bu-
dapest: Dante Kiadas, 1934) 1:275. Kovécs Akos erételjes kritikéval illeti ezen értelmezést: Ko-
vAcs, Két kirkép, 149.

12 Uo., 143-151.

13 GArponyi Géza, ,El6sz6”, in Avichieri, A Pokol, 5.

14 [Karosi], ,Irodalom és mtivészet”, 228.

15 Uo.

16 KovAcs, Két korkép, 148.
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kép vizudlis megoldasai és az atiiltetés nyelvi jellemz6i kozott kibontakozo egy-
mésrautaltsag. Eszerint olyan intermediélis (vagy — Jakobson terminol6gidjaval —
interszemiotikus)"” atvitellel van dolgunk, amelynek révén a dantei irott széveg
a festészet, szobraszat, fényképészet és irodalom hatdsmechanizmusait egyarant
mozgositd dsszmiivészeti alkotassd alakul. Az atvitel sordn interlingvalis fordi-
tas is torténik (ez lenne maga a szovegforditds), de mint csupan egyik — és talan

2

nem is a legfontosabb — eleme az atkédoldsnak. Az 6sszmiivészeti hatdsmecha-
nizmusban igy vélik a forditds — és az irodalom — a vizudlis élmények tdmaszava,
kisérgjévé és felidézgjévé. Azaz onmagaban nem érdemel értelmezdi figyelmet,
hiszen nem kivdn autoném irodalmi alkotdsként fellépni. Kappanyos Andras tu-
domanyosan szabatos és altalanos elvet kimond¢ szavaival: ,az interszemiotikus
forditdshoz kapcsolodé interlingvalis forditds miivelete a filologiai hiiség vagy az
eredetivel val6 dsszevethet§ség kritériumait az eredeti md autonomiajaval egyfitt
felftiggeszti.”® Vagyis: a jelrendszerek kozotti atvitel, a masik mtivészeti agba tor-

7z z

ténd atkodolas esetén nem kérhetd szamon az eredetinek valé megfelelés.
Csakhogy itt nem ez a helyzet. Azt 4llitom, hogy Gardonyi Pokol-4tiiltetése

1

Legyszert” interlingvalis (nyelvek kozotti) forditas, amely fogantatasanak kiil-
s6 kortilményeit tekintve természetesen erésen kotédik a Pokol-korképhez, de
attdl fuggetlentil is értelmezhetd, sét értelmezendd. A korkép és a forditas kol-
csOnos fliggése szerintem tévedés, ezért a tovdbbiakban ezt az immar évszaza-
dos értelmezési melléfogdst kivanom kijavitani. Azt fogom vizsgdlni, hogy mi
a viszony Gardonyi Géza Pokol-forditasa és az 1896-0s Pokol-korkép mint Dante
vildgdnak 0sszmtivészeti megjelenitése kozott, és amellett fogok érvelni, hogy
a Pokol-forditas minden kiilonosebb nehézség nélkiil levalaszthaté a Pokol-kor-
képrdl, és autoném kulturdlis termékként definidlhat6 és értelmezhetd.”

17 Roman JakossoN, ,On linguistic aspects of Translation”, in On Traslation, ed. Reuben Arthur BROWER,
232-239 (Cambridge: Harvard University Press, 1959). Itt Jakobson megkiilénbozteti az ,intralin-
gual”,az ,interlingual” és az , intersemiotic traslation” fogalmat. A cikk magyar forditdsa— Roman
Jaxosson, ,Forditas és nyelvészet”, in Roman Jakosson, Hang — Jel — Vers, ford. BarczAN Endre és
masok, 424-434 (Budapest: Gondolat Kiad6, 1972) —az , atfogalmazés”, ,tulajdonképpeni forditas”
és ,atalakitds” terminusokkal forditja Jakobson angol szavait (426.). Ahogy a mai magyar szak-
irodalmat béngészem, inkabb az ,intralingualis”, ,interlingudlis” és ,interszemiotikus” szavakat
részesiti elényben a tudomanyos diskurzus. Példaul: Dosos Csilla, ,, Az intralingvélis forditds saja-
tossagai”, in Docere et movere: Bolcsészet- és tarsadalomtudomdnyi tanulmdanyok a Miskolci Egyetem Bol-
csészettudomdnyi Kar 20 éves jubileumdra, f6szerk. ItLésng KovAcs Maria, 101-110 (Miskole: Miskolci
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2012), 102—-103; Karpanvos Andras, Bajuszbogre, leforditatlan:
Miiforditds, adaptdcio, kulturdlis transzfer (Budapest: Balassi Kiad6, 2015), 289—290.

18 Kappanvos Andras, Tiil a sévényen (Budapest: BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2021), 53.

19 Tudatos a , kulturalis termék” megnevezés, mert az egy tjabb kérdés, hogy Gardonyi munkéaja
vajon forditéds-e, vagy inkdbb adaptacid, dtdolgozas, esetleg olyan ,teremtd ttétel”, ami Kappa-
nyos szerint a , kulturélis transzfer egyik legérdekesebb vélfaja”, s amit jobbara a ,regiszter el-
mozditdsa” révén ér el a fordit6 (Karranvos, Tiil a sévényen, 126—127). E kérdést a mostani tanul-
many keretei k6zott nem tudom targyalni, de jeleznem kell a jelent&ségét. S ha a tovédbbiakban
(ahogy eddig is) forditasként utalok Gardonyi munkéjara, azt csak az egyszertiség kedvéért te-
szem.
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A forditds autonémidja

Kezdjiik a legbanélisabb érvvel. Abban a pillanatban, amikor kiilon kotetként
megjelent A Pokol, vilagos volt, hogy a szoveg egy id¢ utdn 6nallo életet fog él-
ni — ezt nyilvan jol tudta Gardonyi is. Es bar az Eldszé figyelmezteti az olvasét
az eredeti kontextus fontossagéra, a kotetbe illesztett illusztraciok pedig még
meg is idézik az egykori korképet, 6sszességében egy hagyomanyos szovegki-
addssal van dolgunk, ahol a forditott szoveg 6nalldan és teljesen autoném mo-
don megallja a helyét. Lehetséges tehat, hogy a forditas ott és akkor gazdagabb
és arnyaltabb hatast tehetett a Pokol-korkép latogatdjara, am a kotet szovege és
a kiadvany tipografiai jellemzdi 6ndll6 irodalmi alkotdsként is értelmezhetévé
teszik: barmikor djra ki lehetne adni a forditast a képek és a korkép kontextu-
sdra torténd utalds nélkiil is — a szoveg ugyantgy miikodni fog. J6 példa erre az
Ortkzéld cimd révid életd folyodirat, amely az elsS kiadds utan négy évvel kozolt
is részleteket a forditdsbol.?

A masodik érv a fentinek mintegy kovetkezménye. Ha a Pokol-forditds auto-
noém szoveg, amelynek megértéséhez nincs sziikség a korkép hatdasmechaniz-
musdra, akkor talan a korkép sem szorul a forditas tdmaszdra. Allitdsom szerint
nincs olyan szoros kapcsolat a szoveg és a latvany kozott, mint a kotet elGsza-
va, az els6 ismertetések és a korképrdl szol6 elemzések is sugalljak. Persze nem
tudok 6sszehasonlité vizsgalattal szolgalni, mert bar a korképhez hasznalt ké-
pek mésolatai, a pavilon alaprajza, valamint a korkép bejarasanak kalauza ren-
delkezésiinkre all, a latvanyossag valodi vizudlis hatdsmechanizmusa ma mar
nem rekonstrudlhatd, vagyis soha nem fogjuk megtudni, hogy milyen hatast val-
tott ki egytitt a forditds olvasdsa és a korkép bejardsa. Az mindenesetre arulko-
do, hogy valdéban van egy olyan kiadvanyunk, amelynek nincs 1étjogosultsdga
a korkép fizikai valosaga nélkiil. Ez a fent emlitett kalauz, a Vezetd, egy 16 olda-
las nyolcadréd fiizet, ami roviden bemutatja a diordma mint latvanyossag torté-
neti fejlédését, a varosligeti Pokol-korkép létrejottének egyes fazisait, majd va-
l6di szoveges utaskisérSként végigviszi a latogatot a Pokol-kidllitas helyszinein
és leirja, hogy az adott helyen éppen mit lat, és mire figyeljen.! Ez az a kiad-
vany, ami valédi szimbiézist alkot a korképpel; folyamatos interakciot feltételez
anézd és a korkép egyes elemei kozott: ,,...forditsuk vissza a fejiinket, s meglat-
juk...”, ,...innen balra nézve...”, ,...most még vadabb szikldk kozé jutunk...”?
—olvassuk a Vezetdben, s a mondatok gy kapnak valédi értelmet, ha ott allunk
a pavilonban, és valéban odaforditjuk a fejiinket, ahova a Vezetd kéri, valéban

20 GAirponyi Géza, ,Franczeska és Paolo”, Orékzild 1 (1900): 193, 202—203.

21 GArponvi Géza, szerk., Vezetd a Molndr és Trill-féle Pokol-kérképhez (Budapest: Singer és Wolfner,
1896).

22 Uo., 4, 6.
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balra néztink és valéban belépiink a szikldk kozé. A flizetben az instrukcidk és
képleirasok mellett a forditasbdl is olvashatunk részleteket: a legfeljebb tiz, de
inkabb hat-nyolc sor terjedelmii idézetek 6sszesen mintegy hetven sort hoznak
Gérdonyi Pokol-forditdsdnak 2430 sordbdl.” Ez azt jelenti, hogy Gardonyi sok-
kal tobbet forditott, mint ami a korkép megértéséhez sziikséges lett volna: ehhez
elég volt hetven sor. Rdadasul, ha a Vezetd segitségével végignézziik a korképben
lefestett jeleneteket és megjelenitett tdjakat, akkor az dertil ki, hogy a forditds
sokkal artikulaltabb tulvilag-képet és jelenetsort tar elénk. Gardonyi Pokol-for-
ditdsa nem ,didaktikus” magyarazat a korképhez, hanem éppen forditva: a kor-
kép lehet esetleg halvany és toredékes illusztracija a forditasnak. Es ez a kiad-
vanyban meg is valésul: a forditott szoveg folyamaba illesztett képek egyszeri
illusztraci6kként szolgalnak, amelyek egy-egy kiemelt jelenetet képileg abrazol-
nak, de azért a szovegfolyam a lényeg.

A harmadik érvem a forditds autonémidja mellett a dramaturgiat és a nar-
raciot érinti. A korkép és a forditds egyarant narraciét tar elénk. A korképben a
latogato sétal végig egy jelenetsoron, amely ezaltal egyfajta torténetté all 6ssze
benne. Ugyantigy, ahogy a forditas és Dante eredeti mdve is egy torténetet me-
sél el. Csakhogy a korképen dbrazolt és a forditdsban elmesélt torténet két alap-
vet§ szempontbdl kiilonbozik. Egyrészt — mint fent lattuk — mennyiségi a kii-
16nbség: a forditas sokkal tobb helyszinre kalauzolja el az olvasét, t&bb szerep-
16t vonultat fel, vagyis népesebb és kidolgozottabb tdlvildgképet kozvetit. Am
van egy ettél mélyebb, a dramaturgiat illet6 mindSségi kiilonbség is. Az erede-
ti szoveg — és az azt kovetd forditds — Dante és Vergilius pokoljarasat meséli el.
Ezzel szemben a korkép édltal megjelenitett torténetben valéjaban a latogaté a
f6szerepld, hiszen 6 jarja be a Pokol tajait és 6 szembestil a karhozott lelkekkel.
Amennyire megallapithat6, a pavilon vdsznain Dante és Vergilius alakja nem
is kapott helyet, a képzémiivészek nem dbrazoltdk a két f6hdst, csak a pokolla-
kokat. Ez természetes is, hiszen a korkép alapgondolata szerint a latogaté volt
Dante, a Vezetd cimti fiizet pedig Vergilius. S ebbdl az is kovetkezik, hogy a Ve-
zetdben olvashato, a vdsznakon lefestett jeleneteket illusztralni hivatott forditdsi-
dézetek mindig leird szovegrészleteket hoznak, olyanokat, amelyekben egy-egy
btindscsoport vagy talvilagi tdj bemutatdsa torténik, de Dante és Vergilius nem
1ép szinre.* Mindez olyan elemi diszkrepancia a fordités és a korkép kozott, ami

23 Val6jdban 170 sornyi széveg van A Pokolbél a Vezetében, &m 100 sort 5Snmagdaban a fiizetet leza-
r6 Ugolino-jelenet tesz ki, ami igy némiképp zavaré is a flizet olvasdsakor. Addig instrukciok,
leirdsok és rovid versidézetek valtogattak egymdst, majd hirtelen, minden magyarazat nélkiil,
kapunk egy 100 soros - és a 16 oldalas fiizetben 4 oldalt kitevs — versidézetet. Az sem vilagos,
hogy miért éppen ez a jelenet kapott kiemelt jelentGséget. A legegyszertibb magyardzat, hogy
a flizet végét valahogy ki kellett tolteni, és erre j6 médszernek latszott egy hosszabb részlet —
mintegy figyelemfelkelté mutatvanyként — a forditasboL

24 Természetesen az Ugolino-jelenet forditdsa kivételt képez.
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nem csupdn ellentmond egymadsrautaltsdguk tételezésének, hanem nyilvanva-
16va teszi kiilonéllasukat és autonomidjukat.

Végiil vessiink egy pillantdst Gardonyi Pokol-szévegére és a korkép megsziile-
tésének torténetére. Kovacs Akos kutatdsainak koszonhetéen tudjuk, hogy Gar-
donyi a korkép latvanytervének kidolgozasakor egyéltaldn nem a sajat, a hangar
épitésének megkezdésekor és a koncepcié kidolgozasakor még csak tervben 1é-
vé forditasat hasznélta, hanem Szédsz Karoly 1885-ban megjelent Pokol-forditasat.
Az egri Gardonyi Géza Emlékmtzeum 6rzi Szasz Dante-forditdsanak azt a pél-
déanyat, amelyet Gardonyi stir(in jegyzetelt, s amibdl ,, piros ceruzas aldhtizasai-
val szinte rendezdi szovegkonyvet csindlt”.” Eszerint az igazdn érdekes Gssze-
hasonlit6 feladat a korkép és Szasz forditasdnak dsszevetése lehetne. (De amint
latni fogjuk, egy ilyen vizsgalatt6l sem varnék sokat.) Ha megvizsgéljuk az ala-
htizésokat és kiemeléseket a Gardonyi birtokaban 1évé Szasz Pokol-forditasban,
akkor aztlatjuk, hogy ezek valéban a vizudlis megjelenitésre alkalmas szovegré-
szek. Ma mar nem bizonyithato, de elképzelhets, hogy a korkép latvanytervéhez
ezen kiemelések is hozzajérultak. Am ha megnézziik ugyanezen széveghelyeket
Gardonyi forditdsdban — marmint azokat, amelyeket Szész forditasdban alahtizott
-, akkor azt tapasztaljuk, hogy sokszor éppen ezen helyeken elnagyolt, félreért-
hetd, vagy az eredetit félreérts a forditas. Gardonyi példaul Szasz Pokol-fordita-
sdban aldhtizza a IV. énekben — a kereszteletlen lelkek kézott a Pokol torndcan —
az ,Egy szép kastély aljadhoz értiink ottan” sort (106), majd a sajét forditasabol ép-
penséggel kihagyja ezt a részt, vagyis nem tudjuk meg, hogy van itt egy kastély.
S6t, mivel ugyanebben az énekben a ,,ma passavam la serva tuttavia / la serva,
dico, di spiriti spessi” sorok forditasakor (65-66) — melyeknek Szdszndl pontos
forditasat olvashatta: ,S menénk az erdd§ stiritisége kozbe / (Ertvén az arnyak
strt erdejét)” — a mésodik (vagyis 66.) sort félreérti, s igy tlinik, hogy egy iga-
zi erdében bolyong Dante és Vergilius: ,,A mig beszélt végigmentiink az erdén,
/ S alelkek kozt, a kik itt bisan élnek.”* Gardonyi tehét kastély helyett erdébe
helyezi a jelenetet. Sajnos nem tudjuk, hogy a korkép az adott helyen kastélyt
vagy erdét jelenitett meg, de azt gondolom, hogy egyiket sem. A Vezetd alapjan
kovetkeztetek erre, mert az adott helyrél igy fogalmaz: ,,csak a kereszteletlen po-
ganyok vannak k6zoémbos helyen, mint ez késébb egy maésik, jobb oldal fel6l es§
sziklanyilason at lathat6”.#” Sajnos a kalauz a késébbiek sordn nem tér vissza a
kérdéshez, vagyis nem mondja el, hogy pontosan hol is kellene jobbra nézni, és
azt sem, hogy mit lathatna ott a latogato, de a ,k6zombos” jelz6 alapjan okunk
lehet feltételezni, hogy sem erddét, sem kastélyt.

25 KovAcs, Két kirkép, 121.

26 AvigHierl, A Pokol, 23. Mivel Gardonyi nem szdmozza forditdsa sorait, csak az oldalszamra
utalok.

27 GARDONYI, Vezeld, 3.
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Szamos hasonld, éppen a vizudlis megjelenithet6ségre érzékeny szoveghe-
lyen téveszt vagy talan inkabb nem figyel Gardonyi: mér a szoveg legelején, ami-
kor Dante a kel6 nap sugarait latva batorodik fel a sotét erdében toltott éjszaka
utan (Pok. I 13—18.), Gardonyi szerint , A hegytet6t a leereszkedS nap / Tiindokls
fatyolaval szétte be.” (9.) Vagy amikor Dante és Vergilius beszallnak Phlegiiasz
kis hajéjaba (Pok. VIII 25-30), a jelenct lényege az, hogy az €16 testben a ladikba
1ép6 Dante sulya alatt a hajé mélyebbre mertil a vizbe, mintha csak drnyak 1ép-
nének a fedélzetre, s ezért talan nehezebben is kozlekedik. Ellenben Gardonyi
forditasdban igy kapjuk a jelenetet:

Virgil beszallt nyugodtan a ladikba

S intett nekem, hogy én is gy tegyek,

S a ladik suhant, szinte metszve a vizet,
Hogy szinte porzott —, igy vitt Flégias. (42.)

Ezeken a szoveghelyeken Szdsz mindig pontosan fordit.

Ebbdl kovetkezik, hogy a korkép vizualis forrasat inkabb a Dante-ikonogréfia
vidékén érdemes keresni. Es persze elég ranézni a Pokol-kotetben is publikalt raj-
zokra, és végigolvasni Kovacs Akos meggysz6 elemzését, s méris meggy$zad-
hetiink, hogy a Pokol-korkép egykori vizudlis tere, sokkal nagyobb rokonsagot
mutat Gustave Doré metszeteivel, mint akar Szdsz Karoly, akar Gardonyi ma-
gyar szovegével.

A forditds célja

Mikozben elképzelhetd, s6t valdszint és logikus, hogy a korkép éptiletébe belé-
pé latogatonak ott a kezében a Vezetd, amelynek segitségével végigmegy a jelene-
tek sokasagan, egyaltalan nem elképzelhet6 és nem is logikus, hogy a Pokol-for-
ditast is viszi magdaval és azt olvassa hozza a latvanyhoz. Sokkal inkdbb &ll ugy
a helyzet, hogy a korképbdl vett képek illusztraljak Gardonyi Pokol-forditasat,
semmint hogy a forditds lenne hivatott a korképet érthet6vé és befogadhatéva
tenni. Bar kicsit masképp és sokkal keményebb szavakkal, ugyanezt fogalmaz-
za meg Kaposi J6zsef is a mar idézett recenzidjdban:

Ennél a fércmtinél sokkal nagyobb hasznara lett volna tigy a korkép-valla-
latnak, mint a korképet latogaté kozonségnek egy prézai magyarazo fiizet,
mely megismertette volna a laikusokkal Dante isteni alkotdsét, annak tar-
talmaét s lépten-nyomon szolgdlt volna a kell6 magyarazatokkal, amelyek
ebbdl a konyvbdél teljesen hidnyzanak. A kotet kiallitasa egyébként nagyon

28 KovAcs, Két kirkép, 135.
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csinos s szamos a Molnar és Trill-féle korképbdl vett rajzokkal taldlkozunk
benne. Ezekért a rajzokért a konyvet érdemes megvenni.”

Kaposi azt mondja, hogy rossz és gyenge (,fércmt”) a forditas, ellenben jok a
képek. Szamunkra ebben a pillanatban masodlagos az értékitélet, az a fontos,
hogy Kaposi is két jol elkiilonithetd munkat 14t: forditdst és illusztraciot. Lehet-
séges tehdt, hogy a forditas gondolata a korképbdl sarjadt, de végiil nem mellé-
kes, a vallalkozast csak kiegészit6 otletként valosult meg, hanem kiilon vallal-
kozéasnak tekinthets. De mi a célja?

Azthiszem, Gardonyi j6 érzékkel veszi észre, hogy hianyzik a magyar konyv-
piacrél egy érthet§ és konnyen befogadhat6 Pokol-forditds. Mint Szész Karoly for-
ditdsanak alapos olvasdja, pontosan tudja, hogy Szasz munkéja régies, nehéz-
kes és minden tudosi érdeme ellenére koltSileg gyenge probalkozés, ami a kor-
képre betévedd, a bulvarszenzaciot, a pokoli borzongast keres6 latogato kezébe
nem adhaté. Nem tudok ugyanis egyetérteni Szauder Jézsef éllitasaval, amely
szerint ,Sz4sz Karoly nem csak utat tort..., hanem kozérthet6vé, s6t népszerd-
vé tett egy nehéz és addig sztik korokben kedves szerzét és témat.”* Szasz va-
léban ,utat tort”, de forditdsa révén Dante nem lett népszertibb, plane nem koz-
érthet6bb. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a forditasat kovetSen folyamato-
san megjelend tjabb és tjabb Dante-forditasok. Ezt pontosan érzékelte Babits
Mihély is, amikor a Nyugatban elGszor szélalt meg Dante-forditoként. Tanulma-
nya hosszt és alapos Szasz-kritika, melyben a koltSiséget és az érthetéséget ké-
ri szamon elédjén. Majd igy folytatja:

Hogy a kénnyedségnek és érthetGségnek ezt a hidnyat mennyire érezte
mindenki, azt mutatja az a sok forditds, mely mar Szasz Karolyé 6ta ké-
sziilt. Valahdnyszor valami okbdl kozelebb kellett hozni a nagy koltét a
kozonséghez, mindig Gj forditas is kellett, a Dante-korképhez a Gardo-
nyié, az egyetemi tanulmanyok szamara Cs. Papp J6zsefé, a nagykozon-
ségnek Zigany Arpadé.”'

Ha ez igaz, akkor gy kell fogalmaznunk, hogy a korkép ,tirtigyét” kihaszndl-
va Gardonyi egy irodalmi hiatust is be szeretne tolteni: érthetden és konnyen
befogadhat6an szeretné talalni azt a Dantét, akiben eddig a nagykozonség csak
,anehezen érthetd salyossagnak valosdgos példaképét” lathatta.™

Ez valamelyest sikertilt is neki. Az imént nagyon kritikus recenzensként idé-
zett Kaposi J6zsef, tizenot évvel a forditds megjelenése és az arrdl irott birdlata

29 [Karosi], ,Irodalom és muivészet”, 228.

30 SzAUDER, ,Dante a XIX. szdzad magyar irodalmaban”, 268.

31 Basrrs Mihdly, ,Dante forditasa: Mdhelytanulmany”, Nyugat 5 (1912): 1:659-670, 661.
32 Uo., 660.



258 MATyYUs NORBERT

utan 0sszegzé monografidt ir a magyar Dante-ismeretrdl, s itt mar sokkal meg-
engeddbb Gardonyi munkdjaval szemben; és éppen azt emeli ki, hogy

a firenzei szellemorids nevét oly korokben is ismeretessé tette, a melyek
azt masként taldn sohasem hallottdk volna... hisz alig volt ember Buda-
pesten, a kit a mesterségesen felcsigdzott érdeklédés el ne vitt volna a Mol-
nar-Trill-féle korképbe.
S a ,mesterségesen felcsigdzott érdeklédés” egyik dldozata éppen az ifja Babits
Mihaly volt, aki az apjéval nézte meg a korképet.™
Kaposi értékelése még valamire figyelmeztet: ha , alig volt ember Budapes-
ten”, aki nem ment el a korképet megnézni, akkor sok latogatéval kell szadmol-
nunk. Sok latogat6 pedig sok vasarl6. Egyéltalan nem elhanyagolhat6 szempont,
hogy a forditassal Gardonyi a latogatdjegyen és a Vezetdn kiviil tovabbi bevéte-
li forrast biztosit maganak. Aki eljon a korképet megnézni, talan a konyvet is
megveszi. A Pokol-forditds ara 50 krajcdr volt,* éppen annyi, mint a korképre
52016 belépd. Ez némiképp szimbolikus is: korkép és forditas, két kiilon kultar-
termék, azonos aron.

33 Karosi, Dante Magyarorszigon, 269—270.

34 Ezt Babits mondta 1940-ben a Cs. Szab6 Laszlonak adott radiéinterjijdban: ,Dantérél és az olasz
irodalomrdl (Cs. Szas6 Laszl6 beszélget Babitscsal a San Remo-dij elnyerése alkalmébdl)”, in
Babits hangja, szerk. Tétu Attila (Budapest: Hungaroton, 1984), B oldal, 5. Leirt valtozat: Basrrs
Mihaly, , Itt a halk és komoly beszéd ideje”: Interjitk, nyilatkozatok, vallomdsok, szerk. TEGLAs Jdnos
(Celldomolk: Pauz-Westermann, 1997), 421.

35 Ezszerepel szdmos hirdetésben, példéul az Ustikds 1896. majus 10-i szdmanak 254. oldalan. Vo.
tovabba: KovAcs, Két kirkép, 149, aki tud egy forintos lenyomatrdl is.



